LEGALIDAD DE LA CESION DE DATOS DE LEXNET A LA AT

El estudic tiene su contexto en el Acuerdo del Consejo Ge-
neral del Poder Judiecial, (CGPJ) de 20 de julio de 2017,por el que
estima la cesidédn de datos {salve los referidos a lecs nombres de
los clientes) requeridos por la Agencia Tributaria (AT) y conteni-
dos en la plataforma LEXNET, siendo los datos informados ya a é&sta
Gltima los siguientes: “identificacién de .. abogados y procurado-
res intervinientes en todos los asuntos en los periodos de 2014,
2015 y 2016, con datos del procedimiento y juzgado”; aceptandolo
asi la obligacidén de hacer, previo requerimiento con esta descrip-
cién que hace el Director del Departamento de Inspeccién Tributa-
ria de la AT al Presidente del CGPJ.

LEXNET (creado por RD 1065/2015), lo cierto es que ‘no tie-
ne por finalidad servir de instrumento “fiscalizador”, de la acti-
vidad de los abogados y procuradores, 1o que no obsta para dque
sea una base de datos que serviria adicionalmente de forma iddnea
para este fin. Y asi, es objeto de examen, la legalidad de la ce~
sién de datos de la plataforma (centrandonos en los que si han
sido autorizados), si tienen su justificacién legal o si, podria
ser una actividad tributaria gue se separa de la legalidad vigente
(sea en el ambito tributario, administrativo y/o por infraccién de
la legislacién de prcteccién de datos) y su autorizacién, por par-
te del CGPJ nunca debid ser.

Bmpezando por lo obvio, tomamos en consideracién el alcance
del deber de colaboracién de la Administracién de Justicia, para

con la AT (responde la firma de diferentes convenios).

Hoy se entiende superada por la normalidad de la practica, la ce-
sién de datos que la AT autorizé mediante convenio (Convenios de
colaboracién de 27.5.1998,7.9.2010) para investigacién patrimonial
de los justiciables. Se seflala que en el contexto actual quiza
pese la aplicacién tacita del “principio de reciprocidad”.

¢cPuede la AT efectuar dicho requerimiento? ;Con qué limites?
y mas alla, ;Qué efectos despliega juridicamente su préactica, la
cesién de datos por parte de la Administracién de Justicia?

Responder en el supuesto de hecho analizade, salvo mejor criterio
fundado en derecho y mejor pericia en la especialidad que la que
pudiera tener la suscribiente, podria suponer ademds la firme
pPuesta en consideracidén de la impugnacién judicial del acuerdo de
cesién mismo, por entenderse ilegal o bien, adelantando el resul-
tado del estudio, puede suponer come sostendré, la imposibilidad
de uso de los datos en el futuro prdximo y dentro del periodo de
prescripeién de la norma tributaria, con finalidades sancionadores
en procedimientos tributarios de abogados y procuradores.



I.

DEBER DE COLABORACION DE LA ADMON DE JUSTICIA. ALCANCE

El CGPJ conoce gque en principio existe deber genérico de

. colaborar (art.94.1 LGT),si bien, ha de analizar, comc de he-

cho lo hizo (previo informe de Gabinete técnice), su conteni-
do y forma, puesto que tenia dos opcicones: primera, la acep-
tacidn y actuacién de conformidad. Segunda, la negativa, con
uso de sistema de recursos.

Para tal decisién, se ha de estudiar si los datos del
requerimiento tienen o no su encaje en el art. 93.3 de la LGT
Y Jurisprudencia, que supone la “cbligacién legal.. proporcio-
nar.. cualquier dato, informacién.. con trascendencia tributa-
ria relacionados con el cumplimiente de sus propias obliga-
ciones tributarias o deducidas de sus relaciones econémicas,
prcfesiconales o financieras” y si por tanto, su cesién, esta
amparadza en el art. %4.1 LGT.

II. REQUERIMIENTO GENERALIZADO Y SECTORIAL DE LA AMON TRIBUTA-

RIA. ALCANCE

El regquerimiento concreto,  hecho sin necesidad de
consentimiento del afectado (art.94.5 LGT) y descartado el
sistema de informacidédn “por suministros”, tiene encaje en
lo que se denomina “informacién por captacidn” de la AT,
esto es requerimientos individualizados.

Y del texto no obstante se deduce que los ficheros
-concretos solicitados contienen datos que se han de consi-
derar “de incidencia indirecta” tributaria puesto que de
su mera lectura como se comprende, no resulta evidente el
resultado tributario (si lo tienen otros como sgaldos en
cuentas de entidades financieras o operaciones de caja en
bancos con killetes de 500 &€, y al efecto los contenidos
en Sentencias como la de 7.2.2014 o 17.3.2014, en recursos
de casacion 5688/2011 y 5149/10 respectivamente). Y asi
pues, habida cuenta de esta clasificacién que deviene de
su propia letra, es necesario poner de relieve algo méas
que la simple relacidén nominativa de los datos solicitados
y la norma tributaria que lo scporta para que el requeri-
miento pueda entenderse correctc en tante en cuante resul-
te un “requerimientc de trascendencia tributaria” de
acuerdo con el art. 93 LGT y de la Jurisprudencia al res-
pecto, lo gue en definitiva lleva a que se debiera exigir
un requerimiento individualizado subjetivamente y concre-
tado objetivamente , esto es: individualizar a cada profe-



III.

sional, singularizar el ¢hjeto concreto de la informacidn
de manera extraordinaria, y a sensu contrario, supbndria
rechazar cualguier reguerimiento de caracter abstractc por
genérico e indiscriminado {STS, en Rso. Cas. 4783/93}. En
este punto, hacer hincapié en que la discrecionalidad en
un requerimiento tributarioc se evita con la concrecién con
la firnalidad del conocimiento exacto. del regquerido pero
también la superpuesta del eventual y posterior control
Jurisdiccional en aras a evitar una Iinjerencia arbitraria
y desproporcicnada. Porgue la c¢bligacidn de motivar los
requerimientos tiene entidad propia y obliga a motivarlcs
extraordinariamente.

Asi pues, resulta que el requerimiento analizado, lo sea
rara datos contenidos en ficheros {abkogados, procuradores,
procedimiento..} gue tienen trascendencia tributaria en
planc tedrico perc puesto gque en el caso concreto {(de tal
abogado, en tal procedimiento..) no resulta evidenciada la
trascendencia tributaria de estos datos (no son, reccrde-
mes, datos de suministro y dateos de incidencia indirecta),
¥y por tanto, este reguerimiento, para tener la considera-
cién juridica en el caso de “trascendencia tributaria” vy
llevar el efecto pretendido de aceptacién de la cesidn, ex
art. 93 LGT y Jurisprudencia, debiera cumplir ciertos re-
quisitos de fondo y forma para no resultar arbitrarios: no
afectar al honor © a la intimidad personal, tener una mo-
tivacidn expresa y extra sobre su contenido vy alcance (8TS
de 23 de octubre de ‘2014, en Rec.Cas. 2182/2012); todo
ello amén, de gue no existe causa econdmica o profesional
en puridad en la relacidén de los profesionales con el
CGPJ, sino legal (Ley de LEXNET, entre otras) para la cum-
plimentacién de datos gque luego guedan consignados en el
fichero cuysa cesidén se solicita.

CONCLUSIONES.

La generalidad sectorial y la inconcrecidén en datos gue
son de incidencia indirecta lleva a entender inmotivado el
acto administrativo, que exige constancia ademas extraordi-
naria de justificacién, y cabia la opcién juridica de dene-
gar el requerimientoc en su totalidad (no sdlo respecto de
les “elientes”), con la posibilidad del control potestativo
administrativo y Jurisdiccicnal al fin.

Existian denegaciones a requerimientos por inmotivacidn
per sociedades de tasacidén (3TS 23.10.2014)y en el ambito
profesional, interesante, 1la Resolucién del TEA andaluz gque
ANULA reguerimiento de la AT al Ilustre Colegio de Abogados



de Malaga (aportar datos de dictamenes de tasaciones ¢ ju-
rzs)y la Resolucidén de la AEPD (Informe 257/2013) tras con-
sulta paralela al recurso precitade y que concluia: “"si de
los informes y dictdmenes emitidos por la consultante no
pudiera determinarse la cuantia real de los emolumentos
percibidos por el profesicnal al gue la informacidn se re-
fiere deberia considerar. que ftales datos carecen de tras-—
cendencia tributaria”.

En virtud de lo expuesto, entendemos no ajustada a
derecho dicha cesidén, por no estar perfectamente definida
la trascendencia tributaria de los datos contenidos én fi-
cheros de LEXNET. Pero es gue ademds, y en consecuencia,
apuntamos con prudencia que no pedrian ser utilizados por
la AT para la inspeccién posterior de leos ejercicios fisca-
les de los profesionales afectados por la cesidén efectuada.

Para finalizar el analisis nos tomamos ia licencia de
citar la propia Ley de LEXNET, al ANEXQ 1 (Fichero 1.Custo-
dia de la informacidén acreditakba de las transacciones de
terceros y fichero 2. Gestidn de usuarics del sistema LEX-
NET) :

“a) Cesién de datos o transferencia: no se prevén.”

En Zaragoza, a 29 de noviembre de 2017,

M2 Mercedes COctavio de Toledo Sdez

Abogada.



